SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 123/2023-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
I . (ot postupu Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 5 T 16/2003 v casti rozhodovania o nadvrhu na odmenu a nahradu trov
obhajoby takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 16/2003 v dasti
rozhodovania o navrhu na odmenu a ndhradu trov obhajoby bolo porusSené zikladné
pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 500 eur.
3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) 7. decembra 2020 domdha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a svojho prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj svojho
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku
podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,.dodatkovy protokol®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,okresny sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 16/2003 (d’alej len ,,napadnuté konanie) v Casti rozhodovania
o navrhu na odmenu a nahradu podla § 553 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Navrhuje prikdzat’ okresnému stdu

konat' v jeho veci bez zbytocnych prietahov a priznat mu finan¢né zadostucinenie v sume
4 000 eur.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 123/2023-7 z 23. februara 2023 tstavnt staznost’ podla § 56
ods. 5 ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®) prijal na d’alSie konanie
v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol opatrenim z 24. augusta 2012
ustanoveny za obhajcu odstidenému v dovolacom konani. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 5 Tdo 40/2013 z 31. jtla 2013 bolo dovolanie odstideného zamietnuté.

4. Stazovatel' dorucil 16. oktobra 2015 okresnému sudu vyuctovanie trov konania v sume
498,47 eur.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’a je tvrdenie, Ze okresny sud, ktory mal o jeho navrhu
zo 16. oktobra 2015 rozhodnut’ do 30 dni od jeho podania (§ 553 ods. 3 Trestné¢ho poriadku), o iom
do ¢asu podania ustavnej st'aznosti nerozhodol.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika staZovatel’a a tstne pojednavanie

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud k Gstavnej staznosti uviedol, Ze prislusny sudny spis bol eSte vroku 2014
zapozicany Okresnému sudu Bratislava II, avSak nebol vrateny (pravdepodobne bol strateny)
andsledne muselo dojst k jeho rekonStrukecii. Navrh stazovatela bol povodne odlozeny
na tzv. dlhodobu lehotu do ¢asu vratenia spisu z Okresného sudu Bratislava II. O tom, Ze o navrhu
stazovatel’a dosial’ nebolo rozhodnuté, sa predseda okresného sudu dozvedel az zo zaslanej istavnej
staznosti. Dnia 20. marca 2023 bolo rozhodnuté o priznani odmeny st'azovatel'ovi za 7 ukonov
pravnych sluzieb v sume 498,47 eur (narok priznany v rozsahu vyuactovania).

7. Predseda okresného sudu poukazal na skuto¢nost’, Ze konaniu pred ustavnym stidom bolo mozné
predist ozndmenim (urgenciou) staZovatela okresnému sudu, pripadne podanim st'aznosti
podla § 62 ods. 1 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,staznost’ podla zdkona o sudoch®). Spdsob rieSenia
zvoleny stazovatel'om nie je podl'a predsedu okresného stidu hodny ticelnosti ani advokatskej cti.

8. Vzhl'adom na skutocnost, Ze o navrhu stazovatela bolo medzicasom (po podani ustavnej
staznosti a jej prijati na d’alSie konanie, pozn.) rozhodnuté, okresny stid navrhol ustavnej st’aznosti
nevyhoviet'.



I11.2. Replika staZovatel’a:

9. Stazovatel' v nadvéznosti na vyjadrenie okresného sudu zdoraznil, Ze o jeho navrhu malo byt
zo zékona rozhodnuté do 30 dni od jeho podania a nasledne do 90 dni od rozhodnutia mala byt
odmena aj vyplatena. Okresny sud vSak rozhodol az po viac ako 7 rokoch.

10. Podanie staznosti podla zékona o stidoch nie je v zmysle judikatry Eurépskeho sudu
pre l'udské prava ufinnym prostriedkom népravy, preto jeho postup v danej veci je v sulade
ako s judikattrou, tak aj s advokatskou ctou.

11. Pokial' ide o urgovanie okresného sudu, aby vjeho veci rozhodol, stazovatel poukézal
na viaceré jeho urgencie a st'aznosti v inych veciach vedenych na okresnom sude, ktoré ostali
bez odpovede, resp. sa mali stratit,, a teda neviedli k vyrieSeniu situdcie.

I11.3. Ustne pojednavanie:

12. Ustavny sud po obozndmeni sa s predlozenymi dokumentmi dospel v tejto veci k zaveru,
ze od Gstneho pojedndvania nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie veci. Vzhl'adom na uvedené
podl'a § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

13. Stazovatel’ pred Gstavnym sidom namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a svojho prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj svojho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného
stdu v napadnutom konani, ktorého predmetom je v relevantnej Casti rozhodovanie o jeho névrhu
na odmenu a ndhradu podl'a § 553 ods. 2 Trestného poriadku.

14. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sidu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnti odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03,
Iv. US 105/07, IV. US 90/2010).

15. Judikatira ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
atonajmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie ucastnikov konania
a postup sudu (I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESI’P tstavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

16. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost veci, ustavny sud ziadnu taktto zlozitost' nezistil
a na akukol'vek pravnu ¢i fakticku zlozitost’ nepoukézal ani samotny okresny sud.

17. Vo vztahu k spravaniu staZzovatela ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel sa o prediZenie
napadnutého konania v jeho relevantnej casti sam nepricinil. Ak okresny sud argumentuje



moznost’ou podat’ staznost’ podl'a zakona o sidoch ¢i iné formy urgencii, ustavny std konstatuje,
Ze tieto nie su nevyhnutnym predpokladom podania Ustavnej staznosti arozhodnutia o tom,
ze k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
skuto¢ne doslo.

18. Napokon, pokial’ ide o postup okresného sudu v napadnutom konani v ¢asti rozhodovania
o predmetnom navrhu st'azovatel’a, ustavny sud konstatuje, Ze jeho postup bol od podania navrhu
16. oktobra 2015 az do dorucenia Ustavnej staznosti na vyjadrenie 14. marca 2023 poznaceny
absolitnou necinnostou, pricom o ndvrhu stazovatela mal okresny sud zo zékona rozhodnut
do 30 dni od jeho podania (§ 553 ods. 3 Trestného poriadku).

19. Ustavny sud uz judikoval, Ze prostrednictvom ¢&innosti obhajcu (staZovatela) §tat realizuje
pravo na pravnu pomoc, resp. pravo na obhajobu — a to aj v pripadoch povinnej obhajoby (§ 37
Trestného poriadku). Podanie navrhu na priznanie trov pravneho zastipenia mozno vnimat’
ako vystavenie faktiry s lehotou splatnosti. Je oprdvnenim §tatu prostrednictvom okresné¢ho sudu
skontrolovat’ spravnost’ vyuctovania, rovnako je ale povinnostou Statu v primeranej lehote
rozhodnut’ o priznani trov pravneho zastipenia. Nerozhodnutie o trovach pravneho zastipenia
vyrazne po lehote ustanovenej zdkonom vytvara stav, ked’ stazovatel’ poskytne sluzbu vopred a ide
o sluzbu, na ktorej poskytnuti ma sam §tat zaujem, s tym, ze $tat jednostranne vnuti poskytovatel'ovi
sluzby (advokatovi) zjavne neprimeranu lehotu splatnosti za poskytnuté sluzby, ktord je navyse
vrozpore so zakonom. Efektivne ide o jednostranne vynutené poskytnutie Uveru Statu
stikromnopravnym subjektom (m. m. I. US 279/2019, IV. US 126/2019).

20. Na zéklade uvedeného ustavny sud rozhodol, ze okresny sud postupom v napadnutom konani
v Casti rozhodovania o ndvrhu na odmenu a ndhradu trov obhajoby porusil zdkladné pravo
stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

21. Pokial' ide o namietané porusenie prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, uUstavny sud v kratkosti konStatuje,
ze v pripade stazovatela nedoSlo k Uplnému zmareniu nadobudnutia vlastnictva k peniazom
predstavujucim odmenu za pravne zastupovanie, ale len k znaénému oddialeniu nadobudnutia tejto
pefiaznej sumy (m. m. IV. US 126/2019, II. US 38/2021). Taktiez je potrebné prihliadat
na skutocnost’, Ze stazovatel ma pripadne moZnost’ uplatnit’ si nahradu Skody, ktord mu vznikla
v dosledku oneskoreného vyplatenia predmetnej pefiaznej sumy (ibid.). Vzhl'adom na uvedené tejto
Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

22. Stazovatel' tiez navrhol, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat v jeho veci
bez zbytocnych prietahov.
23. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zékladnych prav podla odseku 1 vzniklo ne¢innost’ou,

ustavny std moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

24. Ustavny sud s prihliadnutim na skutoCnost, ze stav pravnej neistoty stazovatela bol
medzicasom odstraneny rozhodnutim okresného sudu, o jeho navrhu uz neprikazoval okresnému



sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Tomuto navrhu stazovatela preto
ustavny sud nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

25. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

26. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho financného
zadost'u€inenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov sa ho
domaha.

27. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, zZe k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

28. Stazovatel’ sa v Ustavnej staznosti domahal priznania primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia
vo vyske 4 000 eur z dovodu, Ze dosSlo okrem in¢ho k bezdovodnému zadrzaniu jeho prijmu,
k nemoznosti uskutocnit’ sivisiace platby a tiez k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, a to zhorSeniu
hypertenzie a stredne tazkej astmy (stazovatel' vysku pozadovaného finanéného zadostucinenia
bez bliz§ieho zdovodnenia ¢i vysvetlenia vo svojej replike k vyjadreniu okresného stdu ,,navysil*
na 6 000 eur).

29. Ustavny std konstatuje, Ze zasah do stazovatelovho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si vyzaduje priznanie finan¢né¢ho zadostucinenia.
Zaroven vSak dospel kzaveru, Ze staZovatelom tvrdené¢ ekonomické dopady a zhorSenie
zdravotného stavu sa bez dalSiecho, to znamend bez konkrétnych dokazov, zdaji byt
preexponované.

30. Zohladiiujuc predovSetkym predmet prisluSnej Casti napadnutého konania (rozhodovanie
o navrhu na odmenu a nahradu trov obhajoby v sume 498,47 eur), teda to, ¢o je pre staZovatel'a
,V stavke®, ustavny sud povazoval za primerané priznat' stazovatelovi financné zadost'ucinenie
v sume 500 eur (bod 2 vyroku tohto ndlezu). Vo zvySnej Casti ndvrhu na priznanie financného
zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



